Kommentar

Schiitze uns vor dem Datenschutz

von Alex Baur — Politiker von links bis rechts machen mit
yrwellschen Szenarien gegen den biometrischen Pass mobil. Geht
s nach ihnen, verkommt der Datenschutz zum Titerschutz.

Jmein Vielfaches sicherer: der biometrische Pass,

Profe_ssm_‘_ Andreas Pfitzmann von der Tech-
nischen Universitat Dresden schwant Bo-
es: Wenn Fingerabdruck und Gesichtsprofil
les Biirgers elelktronisch erfasst und via Mini-
hip in den Reisepass eingebaut werden, «ha-
wen fremde Geheimdienste und auch Krimi-
telle nach kurzer Zeit eine grosse Sammlung
on deutschen Fingerabdriicken». Dunkle
Aidchte, warnt Pfitzmann, kénnten nyit den
‘ingerprints «falsche Spuren an Tatorten hin-
erlassen, sei es, um die Polizei in die Irre zu
tihren oder aber Personen in Notlage zu brin-
ien». So konnten Geheimdienste unbeschol-
ene Biirger zur Kooperation zwingen, nach
lem Muster: «Wenn Sie mit uns zusammenat-
ieiten, sind Sie alle Probleme los.»
Nachzulesen ist das professorale Horrorsze-
1ario auf der Website eines Komitees aus Poli-
ikernverschiedenster Couleur (SVP,SP,Griine,
D), das gegen die Einfithrung des sogenann-
en biometrischen Passes in der Schweiz mo-
rilmacht. Der neue Pass sei zu teuer (140 Fran-
:en flir Erwachsene, Kinder die Hilfte) und
nfillig fiir Missbrauch. Sekundiert wird die
runte Koalition vom eidgendssischen Daten-
chiitzer Hanspeter Thiir, der die zentrale
peicherung der biometrischen Daten als «be-
chtliche Gefihrdung der Personlichkeits-
echte» geisselt. Zwar ist die Nutzung der
'assdaten zu Fahndungszwecken untersagt,
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doch, wie Thiir gegeniiber dem Schweizer
Fernsehen erklirte, stimmtihn gerade dasVer-
bot misstrauisch: Die Erfahrung zeige, dass er-
hobene Daten frither oder spiter auch genutzt
wiirden.

Gemiss dem Komitee versagt die elektro-
nische Gesichtserkennung in einem von zehn-
tausend Fillen — was schlimme Konsequenzen
fiir den Betroffenen haben kénnte. Die Daten-
triger seien auch nicht «zu 100 Prozent» fil-
schungssicher, ein «Identititsklau» wire
denkbar. Gemeinsam ist den Einwinden, dass
siealle theoretisch denkbar sind. Doch obwohl
biometrische Daten seit Jahren erhoben wer-
den, kann dasKomitee kein einziges konkretes
Fallbeispiel nennen, bei dem jemand effektiv
zu Schaden gekommen wire.

Dass es absolut filschungssichere Systeme
nicht gibt, gehort zu den Binsenweisheiten.
Entscheidend ist, dass der neue Pass um ein
Vielfaches sicherer ist als seine Vorginger und
iiberdies ungleich effizienter in der Handha-
bung. Das Gleiche gilt fiir die zentrale Speiche-
rung der Daten, die einen unkomplizierten
Ersatz im Fall eines Verlusts des Passes erlaubt.
Im Katastrophenfall kann ein Fingerabdruck
zur Identifizierung von Opfern liberdies sehr
dienlich sein.

Es stellt sich vielmehr die Frage, warum die
biometrischen Daten nicht fiir die Fahndung

genutzt werden diirfen. Sie fiihrt mitten in
Thema.

Dieselben politischen Kreise, die das Banl
geheimnis abschaffen und Kundendaten a
Steuerbehdrden in aller Welt verschicken wo.
len, erkliren nun den Fingerabdruck zur
hochst intimen Schutzobjekt. Dieselben D:
tenschiitzer, die den Staat partout verdichti
gen,die Daten seiner Biirger zu missbraucher
beklagen sich iiber einen vermeintlichen Ge
neralverdacht, dem der datenmissig erfasst
Biirger ausgesetzt werde. Bei niichterner Be
trachtung entpupptsich diese Argumentatio:
als rhetorische Leerformel. Denn ein Finger
print oder eine DNA-Spur (aus fahndungs
technischer Sicht ist es dasselbe) zeigt einzi:
und allein, dass eine bestimmte Person i
einem Bezug zum Tatort steht.

Perverse Konsequenzen

Das Sammeln und Auswerten von méglichs
vielen, ansich wertneutralen Daten gehdrt zu
Cernaufgabe jedes Fahnders. Det Datenschut
hat zu einer perversen Verzerrung gefiihrt

‘Weil nurnoch Daten von notorischen Strafti

tern gespeichert werden, steigt die Gefah
ciner ungerechifertigten Vorverurteilung

Umagekehrt gilt: Je grosser die Datenmenge

desto objektiverlisst sich ermitteln —auch zu
Entlastung von Verdichtigten.

Der eidgendssische Datenschutz beschiftig
mittlerweile zwanzig Beamte, Dazii komm
ein Heervon Datenschiitzern in den Kantene)
und Stidten, die ohne klaren Aaftrag nach Be

reichen suchen, in denen sie ihre Existenzbe

réchtigung beweisen kénnen. So komme e
dassim Kanton Ziirich Fiirsorgebehorden voi
ihren «Klienten» keine detaillierren Banlkaus
ziige mehr verlangen diirfen, selbst wenn In
dizien fiir einen Betrug vorliegen; die erfolg
reiche Erfassung von Nummernschildern in
Strassenverkehr (in Deutschland bereits ver
boten) wurde auch in der Schweiz einge
schrinkt; Abfallsiinder, die ihre Cumulus
Nummer hinterlassen, diirfen nicht meh
identifiziert werden, Uberwachungskamera
sind so zu installieren, dass die Titer nich
identifizierbar sind; selbst gemeingefihrlich
Verbrecher diirfen darauf zihlen, dass ihr
Vorstrafen unwiderruflich geloscht werden.
Die Liste liesse sich fortsetzen, gemeinsan
ist den oft widerspriichlichen Regeln eine bis
weilen massive Behinderung der Strafverfol
gung miteinem bestenfalls abstrakten Nutzei
fiir die Allgemeinheit. Ein zusehends zun
Titerschutz verkommener Datenschutz fiihr
sich selber ad absurdum. Datenschiitzer Thii
spielt sich als Zensor auf und lisst Internet
portale verbieten, auf denen Patienten unge
filtert ihre Erfahrungen mit Arzten publil
machten. Nie zuvor in der Menschheitsge
schichte war die Privatsphire so umfassend ge
schiitzt wie heute. Nur — wer schiitzt uns vo
den Datenschiitzern? C



